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中学・高校の英語教科書と一般的英語教材との語彙比較
A Comparative Study of the Vocabulary Size of Japanese Junior and Senior
High School English Textbooks and Some General Reading Materials
三浦清進
Seishin MIURA
和洋女子大学　言語・文学系外国語外国文学研究室
１．はじめに
　近年、コ−パス言語学の手法が言語研究や言語教育のさまざまな分野で活用され、大量の言語デ−タが
瞬時に解析可能となった。その結果、語彙表の作成や相互比較が容易にでき、英語の教科書分析は飛躍的
に進展している。１）　語彙分析の目的の一つは語彙表の作成であるが、さらにそこから教材作成やテスト
開発、海外の教科書との国際比較も行われ、現実に多くの知見が得られている。２）
　この小稿では、Student Times を一般的な英語教材と見立て、それを大学生が読むために必要な語彙に
ついて調査する。その際、ALCのリ−ディング教材を比較の参考資料として使用する。
　まず、第１節で先行研究を概観した後、第２節でこの調査の結果と考察を述べ、最後に第３節で教育へ
の示唆を、第４節でまとめを述べる。
１．１． 語彙知識の諸相
　テキストのリ−ダビリティ−の測定に語彙レベル、すなわち、語の理解度が一つの尺度に用いられる。
語の出現頻度数（Frequency）はその一つの指標として使われる。３）
　文理解のプロセスを、仮に、（i）文レベルの意味論的な文理解と、（ii）談話レベルのプラグマティック
な発話の意味解釈の二段階で考えた場合、それぞれに必要とされる言語知識は大雑把に表１のようになる
だろう。語彙知識はこれらの中で最も基礎的な知識と考えられる。
　Nation（2008: ９）は、「第二言語学習者の場合、母語話者と違って学習の時間が限られているため母
語話者のような語彙力は期待できず、さりとて、例えば、大学での学業に一定の学力が急いで求められる
ため、学ぶべき語彙に“緊急度の順位”をつけるべきだ」と主張している。その根拠として、読み物のジャ
表１　文理解に必要な言語知識
（i）文レベルの知識
⒜　単語
⒝　文法
⒞　構文
⒟　コロケ−ション
⒠　イディオム
（ii）談話レベルの知識
⒜　話題に関する背景知識
⒝　要点把握と記述
⒞　メタ・メッセ−ジの理解
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ンルによって使われる単語の種類に多少の影響は出るとしても、70%〜85%は1000語以内の基本語彙リ
ストの中に含まれる単語だからだと指摘する。４）
　Nation（2008: 27）が「ある単語を知っている」というときの知識は、語の形、意味、用法の三つの
カテゴリーに渡っている。この分類にはすでに、語彙知識に関して“量”だけではなく、“質”、すなわち、
その語と他の語との意味関係や文法関係まで暗に前提とされていることは明らかだ。したがって、語彙分
析の基礎となる語彙表作成に当たっては、語彙の質と量の両面から語彙選択の条件を検討する必要がある。
大学生に学習させる語彙については、彼らの知的レベルと実際に読ませる文章の特徴にも配慮しなければ
ならないのである。
１．２． 語彙表作成のための語彙選択の基準
　教えるべき語彙サイズは、（i）膨大な量だから“決められない”とも言えるし、（ii）読むものの範囲を
設定すれば“簡単に決められる”とも言える。つまり、（i）は語彙知識の定義の如何に関わる問題で、“読
み（解釈）の深さ（質）”に関わっている。（ii）は読ませたい作品における語彙の頻度数に依存する問題で、
“読みの速さ（量）”に関わっている。
　語彙表作成の意義は、（i）lemmaまたはword familyレベルで語彙数を凝縮させて「学習の負担」を軽
減してやることと、（ii）第二言語学習者が短時間のうちに習得するために「ある単語は別の単語よりも
重要か否か」という情報を提供することにある。５）　もとより、学習者は語彙表とは関係なく、文脈から
語の意味を正確に推測する能力も求められる。しかし、この語義の推測は高学力者（High-proficiency 
learner）は容易にできても、もともと語彙知識が乏しい学習者の場合には曖昧な知識が不確かな推論に
基いて一層不確実な意味理解にたどり着くのが一般的で、結果として悪循環に陥る。６）　そういった事情
から低学力学習者ないしは中級レベルの学習者の場合には、まず最低限の語彙を習得させるのが無難であ
るという結論に至る。
１．２．１． 語彙知識の量と質
　言葉の意味は、その辞書的意味の理解で十分な場合もあるが、多くの場合、文脈の中で生じる含意的意
表２　Nation（2008: ７）の語彙知識の中身
形
話し言葉
受容知識 その語がどんな音か？
産出知識 その語がどのように発音されるか？
書き言葉
受容知識 その語がどのように見えるか？
産出知識 その語がどのように綴られるか？
語の接辞
受容知識 この語の中にどんな部分が認められるか？
産出知識 その意味を表すのに語のどの部分が必要か？
意味
形と意味
受容知識 この語の形はどんな意味を合図するか？
産出知識 この意味を表すのにどんな語形を使えるか？
概念と指示
受容知識 この概念の中に何が含まれているか？
産出知識 この概念はどんなものを表しうるか？
意味連想
受容知識 この語は他のどんな語を考えさせるか？
産出知識 この語の代わりに他にどんな語を使えるか？
用法
文法機能
受容知識 この語はどんなパタンに生じているか？
産出知識 この語はどんなパタンで使わねばならないか？
コロケーション
受容知識 この語とどんな他の語が一緒に起こるか？
産出知識 この語とどんな他の語と使わねばならないか？
用法の制約
受容知識 この語にどこで、いつ、どのくらいの頻度で出会うだろうか？
産出知識 この語をどこで、いつ、どのくらいの頻度で使えるだろうか？
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味まで広がりを持っている。後者の意味として、一つは、実際に文の中の単語の選択結合、すなわち、コ
ロケーションによって生じる意味があり、もう一つは、その文に実際には現れなかったが、その語の同義
語や反意語との対比から生じる意味がある。７）　どちらの意味も、文中である語が“どの単語”と結合す
るかを決定する syntagmatic と paradigmatic な文構造上の知識と関連する。
　ここではひとまず、一定程度の語彙量は必須だとした場合、一体どんな語彙が必要となるのかを考えてみる。
　Nation & Newton（1997: 239）は語彙の成り立ちを次のように区分する。
 Ⅰ:　High-frequency words =　Core/ Basic words
 Ⅱ:　Quite frequently used words =　Sub-technical
 Ⅲ:　Low-frequency words =　Academic / Highly technical terms
図１　語彙の成り立ち
（Ⅰ）は「ジャンルを超えて」ほとんどのテキストにわたって現れる基本語彙を意味し、1000語〜1500
語程度含まれる。（Ⅲ）は専門分野に固有の語彙なので語数も比較的少なく限定されている。問題は（Ⅱ）
に属する語彙である。一定の主張を展開し、まとまりを持つ文章を読む場合、このカテゴリーの語彙の知
識が増えれば増えるほど英文読解力が高まると考えられているからである。８）
１．２．２． テキスト理解と語彙のカバー率
　では、大学生が、例えば Student Times を“何の苦もなく読む”には、どんな語彙を、どのくらい必要
なのだろうか？
　Laufer（1992）は、第二言語の読解力は、学習者の読解ストラテジーやテキスト内の話題とその背景
知識の有無、英文テキストの構造など、リーディングの問題であると同時に、英語という言語自体の知識
の有無の問題でもあるとした。その上で、第二言語の英文読解では一体「どのくらいの語彙力が必要なの
か」を大学一年生を被験者として調査した結果、3000語を最低限必要な語彙数（Threshold level 
vocabulary）だと主張している。
　また、従来、英文を読んで“きちんと理解できる”には「そのテキストの総語彙数の98%」、すなわち、
50語につき１語の未知語しかあってはならず、またその英文を“楽しんで読む”には「そのテキストの
総語彙数の95%」、すなわち、20語につき１語の未知語しかあってはならない、とされてきた。９）　この
計算法に基づけば、Student Timesを読むには「どれくらいの語彙」が必要なのだろうか。また、その語
彙は中学・高校の既習の語彙に加えて、ALC教材で学習する語彙で十分満たされるであろうか。
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
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１．２．３． 語の数え方
　ここで用語の整理が必要かもしれない。語彙分析における語の数え方は単純ではなく、いくつかの留意
点がある。
　あるテキストを構成する語彙の全体を「延べ語数（Token）」と呼ぶ。テキストの中には何度も“繰り
返し生じている語”もあり、それらを一回ごとに一つの単語として数え上げるのは誤解を招く。そこで同
じ語の繰り返しは数えないのが通例で、それらは一語として換算する。これを「異（なり）語数（Type）」
と呼ぶ。さらに、studies, studied, studyなどの語尾屈折は一つの単語の別の形とみなし、語数としては１
語と数えるレベルがある。このレベルの単語を「見出し語（Lemma）」と言う。また英語では語尾屈折で
はなく派生によって生じた単語も数多く存在するので、それらも一語とみなして数えると、語数はさらに
少なくなる。この数え方を「単語家族（Word family）」と呼ぶ。
　この調査では、見出し語（Lemma）レベルで語数を換算し、その上で必要に応じて異語数（Type）と
延べ語数（Token）の比率を観察する。10）
２． 本研究の概要
　以下では本研究の目的と方法、およびその結果と考察について述べる。
２．１． 目的と課題
　この調査では以下の研究課題を設定し、日本の中学・高校の教科書は語彙から見てどのレベルか、大学
生が一般的な英語教材としてStudent Timesを読むには「どのくらいの語彙量が必要か」を調べ、その成
果を踏まえた教育方法改善への示唆を示すのが目的である。
　（課題１）大学生が Student Times を「楽に読む」には、あと「何語必要」か？
　（課題２）語の学習において、単語の重要度の「順序づけ」は可能か？
　（課題３）日本人英語学習者の語彙力増強に向けて「どんな手立て」が必要か？
　日本人の大学生は皆、中学校および高等学校で一定の英語教科書を使い、場合によってはさらに補助教
材を読み終わって大学に入学し、続けて英語の学習に取り組んでいる。今想定している大学生は、Crown
（三省堂）という特定の教科書で中学と高校で英語を学習し終え、さらにALCリーディング英語教材を使っ
て英語学習をしているものと仮定する。そうした大学生が Student Times を「何の苦もなく読めるように
なりたい」と希望するとして、中学・高校の英語教科書およびALCリーディング教材（Unit１〜 Unit 
80）の単語をすべて習得済みと仮定した場合、一体あと、どのくらいの語彙知識を習得しなければなら
ない勘定となるだろうか？
　この課題に答えるために、仮に、語彙サイズが下の（i）ならば「Student Timesは読みやすい」となり、
（ii）ならば「読みづらい」となると予測すると、（i）の場合には、ALC教材の語彙面からの貢献が認め
られることになる。
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 （i） Ｗ ＋ Ｘ ＋ Ｙ ≧　Ｚ
 中学 高校 ALC Student Times
 （ii） Ｗ ＋ Ｘ ＋ Ｙ ≦　Ｚ
 中学 高校 ALC Student Times
２．２． 方法とデータ
　 本 論 文 で 対 象 と す る デ ー タ は、（i） 中 学 校 英 語 教 科 書 と 高 等 学 校 英 語 教 科 書 の 本 文, （ii）ALC 
NetAcademy２のスタンダード、そして、（iii）Student Times の一般記事である。
　今回の調査では、以上の英文をコーパス化し、それらを語彙の観点から比較する。
　作業の第一段階は、これらの英文をまずWordに入力してデータべース化し、これらのファイルをテキ
ストファイルとして格納した後、印刷し手作業で誤字、脱字をチェックして文章を校正した。第二段階は、
それらの校正済みのテキストファイルを検索ソフトのWordLabにかけて語彙分析をさせ、各ファイルご
とに語彙一覧表を作成した。11）　第三段階として、その語彙一覧表をExcelに読み込んで、手作業のチェッ
クをした上で各単語の品詞とファイルの中での出現頻度数を点検した。
　本調査は、この最終ファイルのデータを基にレンマ（見出し語）・レベルで語彙分析を行ったものである。
２．３． 結果と考察
　以上のコーパスに基づいた語彙分析調査について、数量的にまとめ、それに基づいて若干の考察を以下
に述べる。
２．３．１． 日本の英語教科書の語彙数
　教科書比較は、本来、日本の中学・高校の英語教科書すべてを対象にし、その平均値を使うということ
が求められるのかもしれないが、“平均値”を取って現実的な大学生像が薄れるよりも、偏りは出るとは
言え、以下ではあえて一社の教科書を例に取り、語彙の分析と比較を試みる。
　表３の １）と ２）から、中学校では新語導入が抑制され、高校になって徐々に新語数が増えているこ
とが推測できる。中学生は入門期ということもあり、新構文と新語彙になれるまでの学習負担を軽減しよ
うとしている方策がうかがわれる。このことは次の表４の機能語と内容語の構成比率、および表５の内容
語だけの構成比率に一層強く現れていると言えよう。
　表４で機能語と内容語に分けて両者の比率を見てみると、中学も高校も機能語は１割強程度であること
から新しい内容語が学年進行に伴い、どんどん導入されている様子が想像できる。
表３　Crown の語彙数
中学 高校
１）第一段階の異語数 1036 3914
２）人名を除いた異語数 913 3533
３）延べ語数 5360 33276
４）Token/Type Ratio 5.87 9.42
表４　Crown における内容語と機能語の割合（%）
中学 高校
機能語 103（11.3%） 414（11.7%）
内容語 810（88.7%） 3119（88.3%）
合計 913 3533
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　内容語をさらに品詞別に見てみると、中学・高校共に名詞と動詞の貢献が顕著である。ただし、中学で
は、動詞＞名詞の順に、高校では逆に名詞＞動詞の順で多くなっているのは、中学ではまずは文型のパタ
ンを繰り返し提示して憶えさせ、その上で、名詞を増やして「文型の置き換え練習」を狙ったのではない
かと想像できる。対照的に、高校では中学で憶えた基本構文を基に、文の文法事項を置き換えて新しいト
ピックの導入を図っていると考えられる。
２．３．２． 英語教科書と英語一般教材との語彙比較
　さてここで、Student Times（以下、STと略記）と本学で共通英語教育に導入しているALC教材（以下、
ALCと略記）、及び、中学校・高校の英語教科書（以下、TBと略記）の語彙数を比較してみる。
　まず、研究課題１に掲げた「大学生がSTを読むのに一体、あと何語の学習が必要なのか」について検
討する。と同時に、ALC教材が“どんな点で”貢献できているのかも観察する。
　表６の（２）および（４）で、ALCとSTは異語数もタイプ（Type）とトークン（Token）の比率も、ま
た延べ語数もほぼ同じ数字を示しており、どちらも“適度に”新語が導入されていると推測される。単純に
語数の観点から見て語彙の中身を問題にしなければ、TB+ALC（=2210+3117=5327）はST（=3242）よ
りも大きく、2.1.節で示した計算式 （i）に該当することになり、STの語彙数をカバーできるので、「英語
が分かる」閾値とされる95%のカバー率に学習者が達するための語彙数をALC教材は補助教材として十分
に提供しているように見える。この点で、ALC教材は語彙力強化のための“補助教材”として十分役に立
つと言えそうである。
　ところが、以下の図２および表７で互いの語彙の成り立ちをやや仔細に見てみると、ALCの語彙とSTの
語彙は“内容”的に一致しておらず、かなりのズレがあることに気づく。
表５　Crown における内容語の品詞別異語数とその割合（%）
名　詞 動　詞 形容詞 副　詞 その他 小計
中　学 271（33.4%） 322（39.8%） 122（15.0%） 28（3.5%） 67（8.3%） 810
高　校 1151（36.9%） 1076（34.5%） 542（17.4%） 144（4.6%） 206（6.6%） 3119
表６　Crown、ALCおよび Student Timesの語彙数
TB ALC ST
（１）第一段階の異語数　 2312 3306 3318
（２）人名、数字、（一部の）地名を除いた異語数 2210 3117 3242
（３）最終の延べ語数 14284 12254 12305
（４）Token/Type Ratio 6.46 3.93 3.80
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図２　Crown、ALC、ＳＴに見られる語彙数の相互関係
すでに表６で示した各教材の語彙量は図２との関連では次のように算出される。
 TB: ① + ② + ③ + ⑤= 2210
 ALC: ① + ③ + ④ + ⑥= 3117
 ST: ① + ② + ④ + ⑦= 3242
また、図２の番号を付した各部分集合の内訳は表７のように示すことが出来る。
表７　Crown （三省堂）と ALCおよび Student Times の相互の語彙比較
語 彙 数 種 類 と 例
① 661 actual, chance, communicate, distance, educated, familiar, respect, structure
② 826−661 = 165 adopt, attitude, benefit, experience, reflect, improve, identify, solve, suppose
③ 851−661 = 190 benefit, culture convinced, discover, struggle tradition, transportation, vacation, variety
④ 1057−661 = 396 acquire, approach, choice, dominate, est imated, focus, organization, promote
⑤ 2210−（661 + 165 + 190 ）= 1294 agriculture, bottom, carefully, encounter imagination, mysterious, vast, volunteer
⑥ 3117−（661 + 190 + 396）= 1870 advocate, aware, capability, philosophy preferably, specifically, tourist, tranquility
⑦ 3242−（661 + 165 + 396）= 2020 affluence, autonomous, concurrently, defiance, deficient, implement, solidarity
　図２の語彙構成に即して表７の語彙の内訳を観察してみると、ALCは基本語彙と基本構文に慣れさせる
のが趣旨だとしても、大学生にStudent Timesを“楽に読ませる”には、さらに⑦の約2,000語程度の補
充が必要だ、という計算になる。
　次に、研究課題２について見てみよう。
　今、図２の各語彙を以下のように性格づけてみることにする。
　　　⒤　① + ② + ③は「学習済みの単語」
　　　ⅱ　⑤と⑥は「STを読むのに差し当たり、直接的には役に立たないと思われる単語」
TB ST
ALC
①
⑤ ⑦
⑥
②
③ ④
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　　　ⅲ　④は「ALCで“補強できる”単語」
　　　ⅳ　⑦は「ALC以外の補助教材で“補うべき”単語」
そう整理すると、図２と表７で示された単語群は以下のように段階づけることが可能となる。
 ①＞{②,③} 　　＞⑤ 　　　　　　＞{④⑥} 　　　　　　　　　＞⑦
　（1000語レベル）　（2000語レベル）　（3000語〜4000語レベル）　 （5000語〜6000語レベル）
　大学生はすでに中学校・高校では2,000語レベルの語彙を学習しているわけだから、まだ習得していな
い単語があるとしても、さらにALCの④と⑥の語彙を補強すれば、語彙サイズは、STの5,000語レベルの
入り口に到達することはできるという算段になる。この段階づけを「語彙習得発達の含意的尺度」と見な
すと、単語の知識が読解力と“どこまで”関連しているのか十分に明らかにされているわけではいないと
は言え、語彙指導上、極めて有益な指針として使えることになる。12）
　では、語彙の中身の点から見た場合、ALCは十分貢献していると言えるだろうか？　表８〜表11でレ
ンマ・レベルでの個別のデータごとに見てみよう。
　表９と表11において、名詞と動詞の種類が形容詞や副詞よりも多い理由の一つは、新しいトピックの
導入には対象の指示（Reference）のために名詞が必要であること、その対象について何かを述べるには
動詞が必要であることと関係すると考えられる。品詞ごとにALCとSTを比べてみると、表11より、名詞
表８　TB, ALC, STに共通の内容語と機能語の語数およびその割合（％）
語数 割合（%）
機能語 81 12.3%
内容語 580 87.3%
合計 661
表９　TB, ALC, STに共通の品詞別異語数とその割合（％）
名詞 動詞 形容詞 副詞 合計
236 191 98 55 580
40.7% 32.9% 16.9% 9.5%
表10　TB, ALC, STの個別の内容語と機能語およびその割合（%）
TB ALC ST 小計
機能語 218 （9.9%） 334 （10.7%） 325 （10.0%） 877 （10.1%）
内容語 1674 （75.7%） 2534 （81.3%） 2560 （81.3%） 6768 （78.1%）
その他 318 （14.4%） 249 （8.0%） 357 （11.0%） 1024 （11.8%）
異語数 2210 3117 3242 6392 
表11　TB, ALC, STの内容語の品詞別異語数とその割合（%）
TB ALC ST
名　詞 599 （35.8%） 931 （36.7%） 863 （33.7%）
動　詞 610 （36.4%） 874 （34.5%） 967 （37.8%）
形容詞 262 （15.7%） 442 （17.4%） 499 （19.5%）
副　詞 72 （4.3%） 103 （4.1%） 116 （4.5%）
その他  131 （7.8%） 184 （7.3%） 115 （4.5%）
異語数 1674 2534 2560 
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はALC＞ST、動詞・形容詞・副詞はALC＜ST、のパタンで多くなる。すなわち、ALCは指示機能を持つ名
詞の面で、STは叙述機能を持つ動詞の面でより貢献が目立つと言えるだろう。このことは、ALCは比較的
短い文章を集め、話題が多様化しているために、話題が変わるたびに新たな名詞が導入されているのに対
して、STはALCよりも少し長く、ある程度の長さで主張を含む文章となっているため、叙述面、すなわち、
ことがらの分析や説明において入念な表現が多いことと関係づけられるかもしれない。
　一般に、名詞は指示（Reference）の場面で、動詞や形容詞、副詞は叙述（Predication）や描写（Description）
の場面で多く使われる。大学生には、単発的な短い文章よりも徐々に長い文章に挑戦する機会を提供すべ
きであろう。短い文章で語彙数を増やし、長い文章で分析力・説明力を得て総合的な理解・表現力を身に
つけさせる、という段取りである。
　そもそもALCはSTを読むための教材ではなく、学生に「学習習慣を身につけさせる」とか「文法や構文、
さらには、イディオムやコロケーションに広く触れさせる」のが目的だとしても、利用する以上は“徹底
的に活用する方法”を工夫するのが賢明であろう。
３． 教育への示唆
　前節で見てきたような違いがALCとSTの間に存在するという事実を踏まえると、いくつかの教育への示
唆を得ることができる。以下、研究課題３と関連して三点あげたい。
３．１． 意味を読み間違いやすい単語（Deceptively Transparent Words, DT 語）の解消
　まず最初に、教師が学習者の実態を正確に把握し、ALC教材を十分に学習させることは、必要最低限の
語彙を習得し、Student Times を読む第一歩になりうるという点を確認しておきたい。
　実際に英文を読んでいると、⒤ 形が同じ、あるいは、似ているが意味は異なる単語や　ⅱ 意味が文脈
によって違っている単語があり、その意味や品詞の違いを十分理解しておくことが文章理解に必要である。
文章中で細心の注意を払わなければ“見たことがある”と即断し、その文脈での意味を正しく理解できな
い場合も起こりうる。Laufer（1997: 25-27）が指摘するように、「実際は分からないのに分かったふり
をして済ませる単語」を減らして、確実な単語知識を身につけさせることが英文読解力を向上させる最も
堅実な道かと思われる。いわゆる、視覚語彙（Sight vocabulary）を増やすことが大事なのである。この
知識は語彙知識の“深さ”よりも“幅（Breadth）”に関わる知識である。
　例えば、次の⒤の単語は文脈で適確な意味と用法を判断しなければならないだろうし、ⅱの単語は、文
脈で意図されている“主観的な”尺度を特定できなければ適切な意味の理解はできない。
　⒤ ⒜　life　　　　　　　　　　　　　　⒝　observe 観察する
　　　　　　　　　人 述べる
　　　　　　　一　生　活 守る
　　　　　　　　　涯
　ⅱ ⒜ （un）fair 公平な　（不公平な）
 ⒝ （un）reasonable 合理的な（不合理な）
 ⒞ （un）favorable 快適な　（不快な）
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　これらの単語は、発話者の“立場”や“発話の状況”を考慮して始めて真の「意図した意味」にたどり
着く例である。この種の単語の習得には、母語での読解ストラテジーも働かせ、英語の文章の深い含意的
意味まで理解しようとする姿勢を平素から養う努力を継続していくしか方法はないであろう。
３．２． 質問表の作成
　次に、前節で触れた「勘違いしやすい単語」をどのようにして学習者に正しい理解を促すことが出来る
かについて考えてみる。
　その方策として筆者は教師と学生の双方向のコミュニケーションが可能となる記録カードを活用するこ
とを思いついた。教師としては学生の“実態”をより具体的に把握することが重要かつ必要だと前節で述べ
たが、そのために筆者は、学習者が「辞書を引かないと分からない単語」と「見たことはあるが分からな
い単語」の記録表を作成させ、学生からの質問表と教師からの回答表の形で相互に問題点を確認しあう方
法を指導上の第一歩として試行してみた。
　とは言え、学習の小道具も必要だが、結局のところ、英語そのものの知識、すなわち、ソフトとしての
教材がもっと大事である。その中で、 ⒜ 文の構造や、⒝ 気の利いた表現、⒞ 物事を分析的に見る視点
を刺激する努力が欠かせないことは言うまでもない。
３．３． 語彙習得発達段階に関する含意的尺度
　最後に、語彙指導の方法はさまざまだが、「語彙をどう増やすか」の前に「どの
4 4
語彙を増やすか」、そし
て「どのくらいの
4 4 4 4 4 4
量の語彙を増やすか」の判断が大切となろう。学生の語彙力増強のためには、今回の調
査から浮かび上がってきた語彙のレベルを語彙習得発達段階を示す一つの含意的尺度として活用できるよ
うに思われる。
　というわけは、
　　a）どういう学習者が、どの単語や構文を「辞書で意味を調べる」か？
　　b）どういう単語や構文が、「どのレベルの学習者」にとって難しいのか？
を教師が把握しておけば、基本語彙、基本構文・基礎文法の理解、専門語彙の指導の流れを「実質化」し
ていくことが可能になると考えるからである。
４． むすび
４．１． まとめ
　小稿では、日本の中学・高校の英語教科書と Student Times、および、ALC教材の語彙を比較してみた。
その結果、いくつかの点が明らかになった。
　１）ALC教材は、一般教材の Student Times を読むには“語彙量”は十分だが“質”的には不十分であ
り、さらに語彙増強のために補助教材が必要であることが分かった。この調査でALCと Student 
Times の Word list を作成したことは一つの成果であるが、両者では Collocation や Idiom の用法
がどのように違っているのか、“質的”な調査がさらに必要である。
　２）共通教育の英語においては、①、②、③、④の語彙を Core vocabularyと位置づけ、語彙指導を徹
底するのも一案かと考える。その上で、「新たなトピックの導入」の語彙や構文、そして、ある一
つのトピックの「説明」や「分析」などの叙述の構文を多く取り入れることが必要であろう。
　３）実社会で求められる一般的な読み物を読ませるためには、最低限必要な語彙を身につけさせること
中学・高校の英語教科書と一般的英語教材との語彙比較（三浦）　127
が肝要である。そのための指導の改善として筆者は学生と教員が質問と回答という双方向フィード
バックが可能な「記録表」を提案した。
４．２． 残された課題
　コーパスに基く研究の大きな課題は、用いる言語資料の代表性（Representativeness）、すなわち、⒜
語の流動性（時事的要因）、⒝ 語の専門性（学術的要因）、⒞ 語の限定性（方言・俗語）など、読み物の
ジャンルの種類によって語彙の出現頻度数が大きく左右されることを解決することにある。一つの調査が
これらの要因に左右されないコーパスサイズは100万語以上だと考えられているので、さらに大きなコー
パス作りが課題となる。
　語彙力は、多読によって養成されるところが大きいのは事実だろうが、それと平行して教室内での意識
的な語彙指導で気づきを促すことも大切だろう。例えば、 ⒤ 複合語の習得を促し語彙の高度化を図った
り、ⅱ 科学的、論理的な文章の読解力を身につけさせるために、後置修飾構造や比較、仮定構文などの
高頻度で出現する構文やコロケーションの分析・提示、そして、ⅲ 句レベルでの英語構造へ学習者の注
目を向けさせることが重要だと考えられる。大学生にとってはTOEIC, TOEFL の外部試験は最も現実的な
要請であり、動機づけであるので、そこでの語彙知識と、基本構文、基礎文法と連動させた語彙指導は有
効な指導の方向かもしれない。
［謝辞］本研究は平成21年度和洋女子大学「個人研究奨励費」を受けて行なった研究成果の一部である。
ご尽力くださった関係各位に深く御礼申し上げます。
注
１）語彙分析は、誤りがない良質のテキスト・コーパスと、それを検索し解析する精度の高い検索ソフト
があれば、いとも簡単にできる。タグ打ちしたテキストが最も理想的だが、人手も時間も資金も多く
かかるため、通常は検索ソフトの性能を高める方が得策と考えられている。
２）Miura et al.（2008）は、日本と中国、韓国、タイ、モンゴルの中学校及び高校の英語教科書を語彙
に関して比較し、各国の一定の特徴を割り出した。日本国内の英語教科書の語彙に関してはこれまで
多くの研究が発表されている。例えば、長谷川（他）（2000）を参照。
３）Nation & Coady（1988: 97）を参照。もっとも、語彙知識がリーダビリティーや読解力を左右する
大きな要因であることは確かでも、語彙力を上げれば読解力も高まる、という因果関係までも含意す
るものではないことを警告している。この点について考慮すべき要因は他にもいくつかある。
４）Nation （2008: 17）の表1.7を参照。
５）Nation（2008: ７-９）を参照。
６）Nation & Coady（1988: 104）は、文脈からの意味の推測（Guessing from context）ができるのは、
⒤ 高学力者（High-proficiency learner）であること、ⅱ テキスト中の未知語の密度（Density of 
the unknown words）、すなわち、すでに意味も用法も理解できる単語とそうでない単語のテキスト
中での比率が高くない場合だけであること、を指摘する。
７）前者の意味はSaussureの 「実際、文に現れたことによって（In praesentia）出現した顕在的な意味」
であり、後者は「文構造的にはその位置で使われうる資格を持ちながら実際には文中には現れず（In 
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absentia）、実際その文で使われた語との対比の中で出現する潜在的な意味」を指す。
８）これらの語彙は、いわゆる視覚語彙（Sight vocabulary）と呼ばれ、英文読解力を高める。語彙指導
には、“The rich gets richer.”という原則、すなわち、「最初から語彙が豊富な人は高い読解力によっ
てさらに語彙が増える」という原則が働いているとの主張もある。語彙力が読解力を高めるとは一概
には言えないが、語彙が少なければ文章の内容を深く考えられなくなることも事実で、そこから最低
3000語は必要だという流れの議論も出て来る。
９）West（1953）、 Coxhead（2000）、Ghadessy（1979）を参照。Richards（1974）や Read（1988: 23）も
指摘するように、第二言語学習者の語彙研究では、量と質の両面からの調査が必要であり、語彙の多
寡だけでなく、語の情報量と基本的な構文の種類の知識が大切であることは当然なことである。
10）さらに詳しくは、石川（2008: 77-83）、齊藤（2005: 126-128）を参照。
11）WordLabは、語尾だけでは形容詞なのか動詞なのか、名詞の複数形なのか三単現のｓがついた動詞
なのか、時として誤るほど、品詞や意味の識別に誤りが多い。そこで、手作業で点検し大きな見落と
しはない程度まで誤りは修正した。
12）Laufer（1992: 126）によれば、過去の文献から、第二言語の読解力の弱さは、⒜ 母語での読解力
の低さ、⒝ 外国語の知識不足、⒞ 外国語での読解ストラテジーの不適切、 ⒟ 母語の読解ストラテ
ジーが外国語で生かされていないこと、の四つを指摘できると言う。
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（備考）本稿で作成した各ファイルごとの語彙表は紙数の制約のため割愛する。
（付録）　　　「辞書を引かないと分からない単語」の記録表
ALC の リー ディ ン グ 教 材
ユニット 質問と回答の別 単語 文法・構文 コロケーション・イディオム
Reading
Unit 50
辞書を見ないと
分からない
１）knowledgeably
①「精通しつつ」と
訳 し た ら 分 か る か
な？
２）preferably
②「できれば」と訳
したら分かるかな？
１）strongly preferred
　but not essential
① butは逆接の接続詞だが、
その前後の語句は同じ資格の
単語です。strongly preferred
とnot essentialは平行的な対
照語句です。
２）inform … that …
② informは目的語に「人」
の間接目的語と「伝える事柄」
の命題内容の直接目的語を必
要とします。
１）responsible for
①この形容詞句はbe動詞の直後
に来て「〜に責任がある」とい
う熟語の述語にもなりうるし、
直前の名詞を後ろから修飾する
場合（後置修飾構造）もよく見
かけます。
２）out of the question
②「問題外だ」という意味だが、
他 に 類 似 の 表 現 でbeside the 
question（要点をはずして）,
beyond （all）question（ 疑 い も
なく）, without question（確かに）
などがあります。
３）have no choice but to accept
③ここでのbutは「しかし」では
なく「〜以外の」という前置詞
の用法です。
見たことはある
が分からない
Listening
Unit 37
辞書を見ないと
分からない
見たことはある
が分からない
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注１）半カッコの数字は学生からの質問事項を表す。
注２）○で囲んだ数字は教員からの回答を表す。
三浦　清進（和洋女子大学言語・文学系教授）
（2009年10月22日受付　2009年10月27日受理）
